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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. 1. 2021 odvolani
obzalovaného , narozeného -, proti rozsudku Okresnitho soudu
v Trutnové ze dne 4. 9. 2020, éislo jednaci 3 T 72/2020-114, a rozhod!l

takto:
Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.
Odivodnéni

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Trutnoveé ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 3 T 72/2020-114, byl
obzalovany uznan vinnym pfecinem pomluvy podle § 184 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,trestni zakonik®),
kterého se podle zjisténi okresnitho soudu dopustil tim, ze

"y

dne 2019 odeslal ze svého emailového uctu -@- Zadost o pomoc"

na emailovou adresu Generalni{ inspekce bezpeénostnich sbora podatelna@gibs.cz a z jejtho

obsahu lze dovozovat stiznost na postup dopravni policie, ve které mimo jiné uvedl: "...uéera
Jsent jel po silnici ¢ . a gezadu mé dojela civilni a v obc mé donntila

gastavit. Jeden 3 policistii se choval agresivné a kopal mi do auta....Po cca hodiné Sikany policistii jsem byl
na hrané zkolabovani..." a dne 2019 na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky

podal v téze véci stiznost na postup dopravnich policistd z -, ve které
mimo jiné uvedl: "Z wozidla prisel policista s vousy, ktery mne kontroloval a vyzval mne k predlogent
doklads. Druby policista 5tiblé postavy a blond viasi, vybéhl k mému antu a acal mi kopat do levé zadni
casti vozidla h registraini nacky ", kdy v obou piipadech si byl védom
skutecnosti, ze o policistovi, ktery byl ustanoven jako , narozeny _,
sdéluje nepravdivé udaje, jejichz nepravdivost byla prokazana setfenim Odboru vnitini
kontroly Policie Kralovéhradeckého kraje Policie Ceské republiky, kterym byla jeho stiznost
vyhodnocena jako nedtvodna, a jeho nepravdiva sdéleni byla zpusobila zna¢nou mérou
ohrozit vaznost , narozené¢ho , u spoluobcani, zejména poskodit ho
v zameéstnani, a vystavil jej hrozbé nejméné kazenského postihu.

2. Za popsané jednan{ ulozil okresni soud obzalovanému penézity trest ve 100 dennich sazbach
po 250 K¢, tedy v celkové vyméfe 25 000 K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
2 mésich.

3. Proti citovanému rozsudku podal obzalovany dne 23. 9. 2020 prostfednictvim svého obhajce
odvolani, které sméfuje proti vyroku o viné i trestu. V podaném odvolani obzalovany namita,
ze popis skutku je v napadeném rozsudku vymezen nejednoznacné, a to v souvislosti
s upravou popisu skutkového déje v podané obzalobé oproti usneseni o zahajeni trestniho
stthani, a dale, Zze obzalovany o kontrole kola nebyl informovan a nemé¢l na néj vyhled, proto
situaci vyhodnotil jako kopani do vozidla, pficemz kontrola kola byla provedena v rozporu
s piislusnou vyhlaskou a internim pokynem a okresni soud se jejim postupem nijak
nezabyval. Jednan{ policistd navic nebylo okresnim soudem vyhodnoceno v navaznosti
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na zdravotni indispozici obzalovaného. Kromé toho nebylo jednani obzalovaného zputsobilé
znacnou mérou ohrozit vaznost poskozeného, obecné se vyzaduje hrozba pfefazenim
na nizsf ¢i méné odpovédnou funkci nebo riziko vypovédi, poskozenému ale hrozil nanejvys
kazensky postih. Obzalovany ani nebyl srozumén s nepravdivosti jim uvadénych tvrzeni,
nejednal tak amyslné.

4. Pii vefejném zasedani setrval obzalovany na podaném odvolani a jeho obhijce strucné
rekapituloval vznesené namitky. Statni zastupkyné uvedla, Ze namitky uvedené v odvolani
jsou shodné s namitkami, které obzalovany uplatnil jiz pfed okresnim soudem, ktery
v napadeném rozsudku fadné popsal, co jej vedlo ke konkrétnimu zavéru o viné
obzalovaného a pro¢ jeho jednani vyhodnotil jako jednani trestné. Skutkové zavéry
okresntho soudu jsou pfitom spravné, stejné¢ jako zavéry pravni, které jsou v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz neni rozhodné, zda k poskozeni vaznosti
poskozeného skutecné doslo, a postacuje, ze smyslené udaje jsou zpusobilé takové
poskozeni vaznosti poskozeného zpusobit. V projednavané véci je ziejmé, ze obzalovanym
sdélované udaje byly nepravdivé a soucasné zpusobilé poskodit vaznost poskozeného
v zaméstnani a zpusobit mu zavazné potize. Ke spachani dotceného trestného cinu je pak
postacujici nepfimy uamysl. Okresnim soudem ulozeny penézity trest je s ohledem
na spachany skutek a vyhodnoceni skutecnosti tykajicich se osoby obzalovaného zcela
odpovidajici, nejedna se tedy o trest nepfiméfené piisny. Proto stitni zastupkyné navrhla
podané odvolani zamitnout jako nedtvodné.

5. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,trestni fad®), zakonnost a oduvodnénost napadenych vyroka o viné a trestu, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Po nastinéném prezkumu, kdyz davody pro jeho rozsifeni ve smyslu § 254 odst. 2
trestntho fadu shledany nebyly, dospél krajsky soud k zavéru, Zze obzalovanym podané
odvolani neni davodné.

6. Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje Zidné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost nebo zakonnost pfezkoumavanych vyroka, ani jiné podstatné vady, pficemz
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni zabezpecujiciho objasnéni véci nebo prava obhajoby,
a lze jej proto oznacit za souladné s trestnim fadem.

7. Ohledné namitky obzalovaného, ze okresni soud v dusledku zmény popisu skutku v podané
obzalob¢ oproti usneseni o zahajeni trestnfho stthani nerozhodl o totozném skutku
z hlediska pfipravného fizeni, krajsky soud konstatuje, Ze totoznost skutku byla od zahajeni
trestniho stthani do vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku zachovana.

8. Podle § 220 odst. 1 tr. fadu muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
v zalobnim navrhu. Citované ustanoveni vyjadfuje zasadu, ze trestni stthani je vzdy vedeno
pro skutek popsany v usneseni o zahdjeni trestnfho stihani. Jen pro totozny skutek muze byt
podana obzaloba a o totozném skutku je opravnén a povinen soud rozhodnout.

9. Podle konstantnich zavéra pravni teorie 1 praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79, uvefejnéné pod ¢ 52/1979 sb. rozh. tr.,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, uvetfejnéné
pod ¢. 1/1996 sb. rozh. tr., a z novéjsich rozhodnuti napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
12.10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1243/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017,
sp. zn. 8 tdo 1491/2017) je pii zméné skutkovych 2jisténi pojatych do popisu skutkového déje totognost
skutkn uriovana jedndnim a ndsledkem predstavujicimi zaklad objektivni stranky skutkové podstaty
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trestného cinn. Pro gachovdni totognosti skutku postacuje shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostnii,
pricems sond miige a musi pribliget i k tém menam skutkového stavu, k nimg doslo pii projednavdni véci
v hlavnim licent, bez obledn na to, jestli postaveni obvinéného lepsuji nebo horsuji. Nékteré skuteinosti
(skutkové okolnosti) tedy mohou pribyt a nékteré mobou odpadnont, pricems soud miige v tomto rdamei
privodni popis skutkn (v podané obZalobé) upresnit (pozménit) podle vysledkii dokazovani. Jestlige
v takovém pripadé nedojde ke shodé mezi jedndnin piivodné nvedenym v Zalobnim ndvrhu a tim, které bylo
prokdzdno v hlavnim licen, mige ndriovat totognost skutkn alespori totognost prisobeného ndsledkn.
To zdroveri plati i nagpak. Uvedené Ize jinymi slovy vyjdadyit i tak, Fe totoZnost skutku v trestnim rizent je
gachovdna, je-li 3achovdna alesport totoZnost jedndni nebo totoZnost ndsledku. Pritom nemusi byt jedndni
nebo ndsledek popsdany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postali shoda (dsteind. 2 blediska
gachovani totognosti jedndni i ndsledku nejson podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
gavinéni (i jiny nak subjektivni stranky (inu. Ndsledkem se pritom rogumi poruseni individudlniho
objektu trestného linu v jebo konkrétni podobe, tedy konkrétni ndsledek (poruseni uriitého jedinelného
vtahu — djmn), nikoli urcty tp ndsledkn.

10. 'V posuzovaném pfipadé statni zastupce v navaznosti na vysledky vysetfovani oproti usneseni
o zahdjeni trestnfho stthani upravil (doplnil) popis skutkového déje, avsak podstatna cast
skutkovych okolnosti charakterizujicich jednani obzalovaného ztstala zachovana, stejné jako
nasledek v podobé ohrozeni spolecenského zijmu na ochrané cti a dobré povésti
poskozeného v zaméstnani 1 v Sirsi spolecnosti, v dasledku ¢ehoz totoznost podstatné ¢asti
jednani a dplna totoznost nasledku vymezenych v usneseni o zahajeni trestniho stihani
udrzuje totoznost skutku, pro ktery byla podana obzaloba a o némz okresni soud nasledné
rozhodl.

11. 'V ramci rozhodovani o viné obzalovaného provedl okresni soud veskeré dukazy potrebné
ke zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a tyto dukazy
nasledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu nalezit¢ vyhodnotil podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Mezi provedenymi dukazy nebyly shledany Zzadné podstatné rozpory a
okresni soud pfehlednym a pfesvédcivim zpisobem vysvétlil, jakym zptsobem z takto
vzajemné korespondujicich dikaza vyvodil zjistény skutkovy stav véci.

12. Hodnoceni dukazi provedené okresnim soudem povazuje krajsky soud za ucelené, logické a
fadné se vypofadavajici se vSemi vyznamnymi aspekty pifpadu, a proto se s jeho zavéry
ztotoznil. Okresn{ soud spravné na podkladé veskerych dukazu, které mél k dispozici, véetné
dvou kamerovych zaznamua prabéhu silnicni kontroly a obsahu podani ucinénych
obzalovanym vi¢i Generalni inspekei bezpe¢nostnich sbort a Policii Ceské republiky, dospél
k zavéru, ze celkova charakteristika prabchu silnicni kontroly obsazena v podanich
obzalovaného je v ptikrém rozporu s realitou a ze si této skutecnosti byl obzalovany védom.
Tento zavér ostatné sam obzalovany nerozporuje a ani pfi hlavnim liceni nebyl schopen
specifikovat, v ¢em mél spatfovat agresivitu a Sikanu ze strany policistd, vyjma svého
domnéni, ze mu poskozeny ﬂ pii silni¢ni kontrole udajné kopal do vozidla.
V tomto sméru vsak oba kamerové zaznamy prabchu silnicni kontroly bez jakychkoliv
pochybnosti prokazuji, Ze se vici obzalovanému oba policisté po celou dobu silnicni
kontroly chovali zdvofile a trpélivé, Ze mu nabizeli zajisténi zdravotnické zachranné sluzby,
kterou nasledné i pfes opakované odmitnuti ze strany obzalovaného pro jeho necinnost
skutecné pfivolali, a zejména ze mu policista i pii silnicni kontrole vysvétlil, ze
poskozeny do vozidla nekope, ale provadi kontrolu kola, pficemz z reakce obzalovaného lze
usuzovat, ze toto vysvétleni jej uspokojilo, byt z naslednych podani obzalovaného tento
zavér nevyplyva. Pfedmétem vedeného trestniho fizeni pfitom neni spravnost provedené
kontroly kola a jeji souladnost s pravni Gpravou a internimi akty Policie Ceské republiky, ale
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pouze jednani obzalovaného, zodpovézeni nastinéné otazky pislusi organim Policie Ceské
republiky, pfipadné za urcitych okolnosti i Generalni inspekci bezpecnostnich sbor.
Obzalovanému by tedy nebylo nijak kladeno k tizi, kdyby vyuzil svého prava a v ramci
ucinénych podani vyjadiil své pochybnosti o nalezitém provedeni kontroly kola, resp. své
vysvetlenim policisty i nerozptylené podezfeni, ze mu poskozeny ﬁ
skute¢né kopal do vozidla, pokud by se omezil pouze na popis skutecného prabchu silniéni
kontroly a davodua, pro¢ poskytnutému vysvétleni neuvéfil ¢i o ném ma pochybnosti.
Obzalovany vsak naproti tomu ve svych podanich hovoii o ni¢im nepodlozené a dikazy
vyvracené agresi a Sikané ze strany poskozeného a bez jakékoliv pfipusténé nejistoty
konstatuje, ze mu poskozeny kopal do vozidla, aniz by se zminil o vysvétleni, které od
policistt obdrzel. Je potieba také podotknout, ze chovani obzalovaného pfi silni¢ni kontrole
zachycené na kamerovych zaznamech nijak nenasvédcuje tomu, ze by v jejim prabchu trpél
takovou zdravotni indispozici, kterd by mu branila adekvatné hodnotit probihajici udalosti,
takovy zavér neplyne ani z jiného provedeného dukazu a v tomto ohledu ani sam obzalovany
zadny dukaz nenavrhl.

13. Rovnéz pravni kvalifikaci ¢inu jako pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku
hodnoti krajsky soud pfiléhavou, nebot’” nepravdivé udaje sdélované obzalovanym
o poskozeném Generilni inspekci bezpeénostnich sbora a Policii Ceské republiky byly
objektivné zpusobilé nejen zavazné poskodit vaznost poskozeného v ocich kolegu i
vefejnosti, kdyz podezfeni z agresivniho ¢i sikanézniho jednani policistt je odtvodnéné
vnimano jako zavrzenihodné, ale 1 vést k ulozeni kazenského trestu, ktery muze spocivat i
ve vyznamném finanénim postthu nebo v odnéti sluzebné hodnosti spojenému
s propusténim ze sluzebnfho poméru, a jednalo se tak o sdéleni nepravdivych udaja schopné
ohrozit vaznost poskozené¢ho ve znacné mife, jak vyzaduje ustanoveni § 184 odst. 1 tr.
zakoniku, resp. judikatura, na niz obzalovany ve svém odvolani odkazuje.
O nepravdivosti uvadénych tvrzeni obzalovany z povahy véci védél, rovnéz si nepochybné
byl védom jejich moznych dusledktt pro osobu poskozeného a soucasné nepredpokladal
existenci zadné konkrétni okolnosti, ktera by méla vzniku téchto dusledkt zabranit, a proto
jednal, jak spravné v oduavodnéni napadené¢ho rozsudku uvadi okresni soud, pfinejmensim
ve formé nepiimého (eventualniho) umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

14. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu akcentoval okresni soud vedle povahy a zavaznosti ¢inu
zejména skutecnost, ze je tfeba na obzalovaného hledét jako na netrestaného, a ulozil mu
penézity trest ve 100 dennich sazbach po 250 K¢, tedy v celkové vyméfe 25 000 Ke,
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

15. UlozZeny trest pfitom rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené piisny, nebot’ z trestd,
jejichz ulozeni v daném piipadé zakon umoznuje, byl okresnim soudem zvolen typove
nejmirnéjs{ druh trestu a jeho celkova vymeéra ve vysi 25 000 K¢ se sklada z pouhych
100 dennich sazeb, kdyz trestni zakonik umoznuje pocet dennich sazeb stanovit v rozmez{
20 az 730, a z vyse jedné denni sazby odpovidajici 250 K¢, ktera sice pokryva vyznamnou
c¢ast denniho pfijmu obzalovaného, nicméné okresni soud pii jejim urceni davodné vychazel
z celkovych majetkovych pomért obzalovaného, vysledna castka penczitého trestu je pfitom
z davodu relativné nizstho poctu dennich sazeb vzhledem k povaze a zavaznosti cinu i
k osobé obzalovaného zcela pfiméfena.

16. Protoze okresni soud ukladal penézity trest pred 1. 10. 2020, spravné stanovil podle § 69
odst. 1 tr. zakonfku v tehdy ucinném znéni pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu
obzalovanym ndhradni trest odnét svobody v délce 2 mésict. Zikonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon
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¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nckteré dalsi zakony, doslo ke zruseni povinnosti stanovit pfi ukladani penézitého trestu
nahradni trest odnéti svobody. Nove byl v § 69 odst. 2 nyni ac¢inného tr. zakoniku zaveden
zakonny pfepocet pro pfeménu penézitého trestu, a to tak, ze kazda zcela nezaplacena c¢astka
odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

17. Ackoliv trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl c¢in
spachan (s moznosti pouziti pozdéjsiho zakona tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi),
pachateli lze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu ¢i ochranného opatfeni, ktery dovoluje
ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném c¢inu rozhoduje (§ 3 tr. zakoniku). Dobou, kdy
se o trestném cinu rozhoduje, se rozumi okamzik, kdy soud prvnfho nebo druhého stupné
(poptipadé soud rozhodujici o mimofadném opravném prostfedku) vyhlasuje odsuzujici
rozsudek (v tomto pfipadé¢ jde o ukladani trestu) ¢i vyhlasuje rozhodnuti (pozitivni nebo
negativni) o ulozeni ochranného opatfeni. Toto wustanoveni je vyjimkou
z pravidel zakotvenych v § 2 odst. 1 tr. zakoniku. Umoznuje totiz mimo jiné pouziti
pozdéjsiho zakona, resp. zakona ucinného v dobé¢ rozhodovani, pokud jde o druh trestu, a to
bez ohledu na jeho pfiznivost pro pachatele (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/62, uvefejnény pod ¢. 19/1962 sb. rozh. tr.). Jestlize se
na trestnost ¢inu pouzije zakon, ktery byl ucinny v dobé spachani cinu, popiipadé se ¢in
posoudi podle nékterého pozdéjsiho zakona (nikoliv vsak podle zdkona uc¢inného v dobé
rozhodovani), jakozto zakona pro pachatele pfiznivéjstho, pak nelze pachateli ulozit takovy
druh trestu, ktery nezna zakon uc¢inny v dobé rozhodovani. Toto ustanoveni je nutné
z hlediska zabezpeceni vykonu ulozeného trestu, ponévadz by vznikaly potize
s vykonavanim takového druhu trestu, ktery soucasna uprava vubec nezna. Trest se
v takovém piipad¢ pfi splnéni podminek ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku sice uklada
podle dfivéjstho zakona, kdyz pozd¢jsi zakon neni pro pachatele pfiznivéjsi, ale vybér druhu
trestu je omezen jen na ty, které upravuje zakon ucinny v dobé rozhodovani soudu
o trestu. Pokud tedy soud v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zakoniku vyslovi vinu
pachatele trestnym c¢inem napf. podle dfivéjsi pravni upravy, pak pii ukladani trestu musi vzit
v uvahu katalog trestd, ktery obsahuje stavajici zakon v tom smyslu, ze nesmi ulozit trest,
ktery sice zna dfivéjsi zakon, avSak nezna jej zakon soucasny. V takovém piipadé
na posouzeni trestnosti ¢inu fakticky aplikuje dva komplexy trestnépravnich norem
(viz Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik I. § 1 a% 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
k §3).

18. Trestni zdkonik i po novele provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se meéni zikon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony,
penézity trest zna. Spravné by se vSak jiz nemél stanovovat nahradni trest odnéti svobody
pro piipad jeho nezaplaceni, nebot’ zakonny prepocet stanovi sam trestni zakonik. Naskytala
by se proto moznost v ramci odvolaciho fizeni zrusit vyrok o stanoveni nahradniho trestu
odnéti svobody, resp. zrusit cely vyrok o trestu pii soucasném ulozeni totozného penézitého
trestu, pouze jiz neobsahujici stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody. Avsak nastala by
tak situace, kdy v pfipadé, Ze by obzalovany penézity trest nebo jeho ¢ast ve stanovené lhuté
neuhradil, vystavoval by se riziku nafizeni nahradntho trestu odnéti svobody v délce 200 dnua
(tedy dvojnasobku stanovenych 100 dennich sazeb). Pfitom podle ptvodniho rozsudku
okresniho soudu by pfichazelo do uvahy nafizeni maximalné 2 mésict trestu odnéti svobody.
Ackoliv pro ukladani trestni sankce nema byt rozhodné, zda zakon ucinny v dobé
rozhodovani je pro pachatele pfiznivéjsi ¢i nikoliv, brani jeho pouziti v konkrétnim piipadé
zasada zakazu reformationis in peius upravena v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu
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V' neprospéch obzalovaného totiz muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen
na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného;
ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného
obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé¢ odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
V projednavané véci rozhodoval krajsky soud toliko k odvolani obzalovaného a naznacenou
zménou by doslo k nepfipustnému zhorseni postaveni obzalovaného, ktery jako jediny sam
podal odvolani. Z téchto dtvodu zustal rovnéz vyrok o ulozeném nahradnim trestu odnéti
svobody beze zmény.

19. Z vyse popsanych davodu krajsky soud posoudil odvolani obzalovaného jako nedavodné, a
proto jim podané odvolani podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodua napada a ¢eho
se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Hradec Kralové 7. ledna 2021

JUDr. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu Zpracoval:
Mgt. Jan Bergmann
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